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La vulgarisat ion agricole systdmatique dis t ingue: 
1e, une analyse des problemes du paysannat e t des possibili te"s de l es 
r^soudrej 
2e. l a mise au point des object ifs de l a vulgar isa t ion , done des changements 
dans la conduite ou las oonnaissances du paysannat qu'on desire 
in t rodui re ; 
3e, un programme de la maniere dont e t le moment quand on desire re 'a l i ser 
ces object i fs j 
4e, l a miae a execution de ce programme, la vulgar i sa t ion proprement d i t e j 
5©, E v a l u a t i o n , c„a,d. une analyse c r i t ique de l a proportion dans laqueHe 
e t de la maniere dont on a re"ussi a a t te indre aux object ifs de l a v u l -
gar i sa t ion ag r i co le . 
Oependcnt, les manieres dont on aborde ces cinq aspects peuvent grande-
ment d i f f^rer , Les object i fs peuvent Stre e t ab l i s par exempla par e 'or i t , 
d 'un accord commun entre les agr icu l teurs e t les vulgar isa teurs en cause. 
Souvent, oela n ' e s t pes l e cas , e t 1'on ne peut les trouver que dans l a 
te*te du vulgaris a t eur . 
Et oela e s t ausai v r a i pour E v a l u a t i o n de nos a c t i v i t y , Ohaque 
vulgariaateur se demande nature llement des f o i s , ce qu*i l a realise* au fond, 
ou s ' i l a i t pu avoir plus de succes enoperant autrement, De ces ref lexions 
ont fticooli certainement bien des grandes ameliorations de la vu lga r i s a t i on . 
La notion a c q u i s d'une t e l l e fa^on peu syste;aatique n l e s t pourtant pas 
toujours completement s a t l s f a i s a n t e , I I y a quelques ann^es un vu lgar i sa teur 
qua l i f ie nous a donne" un jugement de la qua l i f ica t ion des agr ioul teurs dans 
son resaor t comme explo i tan t , Dans une conversation en r e su l t an t d i t - i l 
qu^ i l ne pensa i t pas que, a oet £gard, i l y a i t de grandes differences en t r e 
les agr ioul teurs des grandes e t des p e t i t e s explo i ta t ions , Cependant, i l 
r e s s o r t a i t de son propre jugement que la difference e s t , en moyenne, b ien 
n e t t e , 11 y a ncturellement quelques grands paysans qui exploi tent mal l eu r 
explo i ta t ion ; ce sont des gens qui a t t i r e n t Ina t ten t ion de tou t 1B monde 
e t dont on orie scandals . On parle egalement des quelques p e t i t s paysans 
qui , par oontre, d l r igent impecoablement leur ferme. On surestime par la. 
1«importance de ces oas d e c e p t i o n , Et i l n ' e s t , ce r t e s , pas une exoeption 
qu'on aoquiert une t e l l e image ratde de la h a l i t e par une observation des. 
ohoses non systematique. 
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Cependant, ces derniers 25 ans les sciences sociales ont d^veloppe' 
m^thodes d f inves t iga t ion qui permettent une analyse syste'xnatique des 
r ea l i sa t ions dans l e domains de l a vulgar i sa t ion , Dans cet expose sera 
t r a i t d e la maniere dont peuvent 6 t re appliqu^es ces me'thodes dans l a v u l -
gar i sa t ion . Ces dernieres anneeo on a commence' a les appliquer dans 
diffbrents pays d'Europe, I I faut poser la question a quel point une a p p l i -
cat ion gdn^rale es t de^'a souhaitable, 
2 . Preparation a E v a l u a t i o n 
Avant de proc^der a E v a l u a t i o n i l faut d'abord savoir preoieement 
quelle act ion de vulgar i sa t ion veut-on ^valuer, quel e s t l e "but de ce t t e 
ac t ion e t quels objeotifs cherche-t-on a re*aliser avec E v a l u a t i o n . I I ne 
eu f f i t pas de savoir que le but de la vulgar isa t ion e s t d l a ider les paysans 
a s ' e ide r eux-meraes, I I faut savoir concretement quels changements dans l a 
conduite, les oonnaissances ou les a t t i t udes des paysans on envisage, e t 
sur quelle pa r t i e des paysans on oriente son act ion. S i l ' on veut par exem-
ple ^valuer 1'effet d 'un a r t i c l e de journal , i l faut savoir s i l ' o n p r o j e t t e 
d'amener les paysans a appliquer la nouvelle methode agricole d l c r i t e de -
dans, ou qu'on cherche seulement a e*veiller leur i n td r^ t , ou bien encore qu* 
on chexjhe a a t te indre a i n s i tous les abbonn^s ou seuls chea ceux qui ex-
p l o i t e n t un ce r t a in type d ' exp lo i t a t ion , 
Oela s igni f ie aus s i qu'une enumeration des ac t iv i t e s du service de 
vulgar isa t ion (du nombre des a r t i c l e s , conferences e t s imi lar res) n l e s t pas 
une evaluation, car cela ne d i t pas qu'tin a vrairaent a t t e i n t l e but de l a 
vu lgar i sa t ion . Oe but n ' e s t done pas d'oocuper les vulgar isateurs qui sont 
generalement deja accabies de t r a v a i l , mais de changer la conduite des paysans, 
Souvent e s t un des r e s u l t a t s e s sen t i e l s de Vevaluation que l e vu lgar i sa teur 
e s t contra int a se r e a l i s e r bien precisement quels changements dans la 
conduite de .suels paysans i l desire in t rodui re . 
Avant done de proceder a E v a l u a t i o n , i l faut connaitre les objec t i f s 
de la vulgar isa t ion . Gels, ne s igni f ie forcement pas q u ' i l ne faut pas cons i -
derer le p o s s i b i l i t e que la vulgar isa t ion a eu auss i des consequences non 
voulues. Le vulgar isa teur peut d iscuter par exemple en p e t i t comite ^ a p p l i -
cat ion de nouve?les methodes d 'ens i lage , Cela peut avoir pour consequence non 
voulue que le vulgar isateur e s t plus contraint a ecouter l e s paysans que 
dans une conference, tou t en voyant plus c l a i r dans leurs objections p ro fe -
rees contre cet ta methode. Lorsqu'on a l ' impression qtx'un t e l ef fe t non voulu 
peut e t re important, i l sera dono re command able do por ter les recherohes 
la~dessus. r e v a l u a t i o n peut v i se r us 
1e) 1'amelioration de la vulgar isa t ion e t 
2e) corvsincre le l i in is t re des Finances que 1'argent que consacre 1 'Etat a 
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des fins de vulgar isa t ion agricole e s t bien ddpense. 
Je me borno dans mon expose* exclusivement au point 1 . Quant au deuxieme objec-
t i f on cherchera a ^valuer les r e s u l t a t s de la vulgar isa t ion dans son e n t i e r , 
Toutefois, i l e s t , en regie ge'ne'rale, t r e s d i f f i c i l e de se'parer 1'influence 
de la vulgar isa t ion gouvernementale .de ce l l e de la vu lgar i sa t ion du commerce, 
des changements de p r ix e t d 'autres processus qui s ' i n s t a l l e n t a l a f o i s . 
Pour Vamelioration d'une act ion de vulgar i sa t ion i l importe, en ge*ne*ral, plus 
d 'apporter 1" a t ten t ion au re ' sul ta t des me*thodes d i s t inc tes qu'on appliquEes 
en 1'occurrence, e t a la question s i l ' o n a heureusement combine* oes m^tho-
des. S i l ' on a ^ c r i t par exemple un a r t i c l e dans une f eu i l l e agricole pour 
Evei l ler 1 ' i n t e n t des paysans pour le contr6le l a i t i e r , i l a forc^ment peu 
de sens de chercher a mesurer, s i par cet a r t i c l e les revenus des paysans ont 
accru. Une incidence dventuelle d'un a r t i c l e p a r e i l sur ces revenus sera 
prenablement beaucoup plus p e t i t e que les fautes de mesurage qu'on commet, 
De p lus , e s t - i l d i f f i c i l e de neu t ra l i se r toutes les autres influences even-
tue l l e s sur ces revenus, Gependant, i l sera b ien judicieux d'examiner dans 
quelle mesure l ' a r t i c l e a 6t4 lu e t qu'on a bien re"ussi par la a e v e i l l e r 
I'inte'rfet pour le controle l a i t i e r , I I s e r a i t auss i t r e s u t i l e d'examiner, 
s i cet a r t i c l e a dorms' l i e u a d fautres ac t ions , base"es sur ce t i n t e rS t 
eveille** 
Les leaders de la vulgar isa t ion agr icole sont parfois enclins a juger 
les vulgarisateta 's locaux sur la base d'une Evaluation q u ' i l s ont f a i t e 
de leurs propres ac t iv i ty ' s . Gela n ' e s t pas souhaitable, car l e s vu lga r i sa -
teurs sont amends par l a a donner une image f l a t t i e de leurs r e s u l t a t s . I I 
e s t Evident qu'une t e l l e Evaluation n 'a plus de valeur pour 1*amelioration 
de la vulgar i sa t ion . 
On ne disposera, en regie ge'ne'rale, pas de temps e t de moyens d te'valuer 
toutes les r ea l i s a t i ons (sur l e t e r r a in ) de la vulgar i sa t ion . I I faut sElec-
t ionner , s i l ' on ne veut pas prendre son vo l t rop haut e t manquer par l a 
son but . I I faut forcement essayer de sElectionner les d e t a i l s dans lesquels 
une meilleure notion prEsente le plus grand interest pour 1'amelioration des 
act ions de vulgar i sa t ion futures , 
3 . La mise au point de ^ 'evalua t ion 
A ^Evalua t ion on peut comparer l a vulgar i sa t ion donnee avec: 
1e, les normes ge"ne"ra lament adoptees pour une vulgar isa t ion ade"qubej 
2e, les r e su l t a t s obtenus, 
3."l • -Q^e21g_.tst Jx>. vu lgar i sa t ion donnee ? 
Dans les deux cas i l faudra savoir d'abord avec une exact i tude assez 
grande quelle e s t l a vulgar isa t ion donnee. On veut done savoir s ' i l e s t peut*» 
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e"tre souhaitable dans l*avenir d*organiser moins de conferences e t plus de 
soi rees de discussion, de porter 1»accent sur d 'au t res arguments, de t r a -
v a i l l e r avec moins de vulgar isateurs qui disposent de plus d ' aux i l i a i r e s e t c . 
Lrexpe"rience nous a enseigne* entre-temps que la plupart des gens oublient 
les de ta i l s de leur t r a v a i l , de sor te q u ' i l e s t souhaitable que les v u l g a r i -
sa teurs fas sent r^gulierement de p e t i t e s notes sur le nombre des confe*ren~ 
ces, stances et v i s i t e s personnelles, sur les themes traite*s h cos occasions 
e t les arguments u t i l i s e s , sur le nombre des kilometres parcourus, e t c , Oela 
se f a i t le mieux a l ' a i d e d run l iv re de caisse synoptique e t d 'abrdviat ions 
n o r m a l i s e s . Ces notes doivent Stre auss i siiuples que poss ib le , car l^Evaluation 
e s t une me"thode d*ame*liorer la vu lgar i sa t ion e t non pas un but en s o i . D' 
autre p a r t , l e tout devient auss i vide de sens, lorsqu'un note t rop peu ou 
qu'on oublie de noter certained a c t i v i t e s , du f a i t qu lon ne t i e n t pas re*gulie~ 
rement h jouer ses notes aux peViodes surcharge*es. L'expe'rience de paysans 
. qui ont l 'habitude de noter leurs experiences techniques, enseigne q u ' i l 
n ' e s t pas impossible de t en i r a jour les notes de ce genre, 
Dans cer ta ins cas , les donne"es r e c u e i l l i e s par le vulgar i s a t eur m&me 
ne sont pas su f f i san tes , mais i l faut qu'un chercheur observe la maniere 
dont e s t donn^e la vu lgar i sa t ion , S ' i l se montre par example qu'un vulgar i~ 
sateur obtient de meil leurs ie*sultats avec ses discussions en groupes que 
1*autre, i l pourra souhaitable d 'analyser la maniere dont les deux ont mene 
ces discussions au moyen des me'thodes de Bales, 
3*2, Evaluation de la vulgar i sa t ion donn^e. 
P e t i t a p e t i t commence a se developper une the*orie de la vu lgar i sa t ion 
qui nous apprend de quelle fa^on de vu lgar i sa t ion nous aurons dans cer ta ines 
circonstances la plus grande chance de succes, Gette the*orie enseigne par 
exemple que, s i nous desirous changer la conduite des gens, nous pourrons 
a t t endre , en gdneVal, plus d ' e f fe t des me'thodes de groups a condition qu1 
e l l e s soient applique*es d'une fajon adequate, que s o i t de la vu lgar i sa t ion 
individtaelle, so i t de l a vu lgar i sa t ion massive. Lorsqu la 1'eValuation d*une 
act ion de vulgar isa t ion porte*e sur le changement de la conduite, i l p a r a l t 
qu'on a eu seulement recours a la vu lgar i sa t ion individuel le et massive, nous 
pourrons poser le question, pour quelle ra i son on s ' e s t e'carte' a ce t e*gard 
de la the'oriQ de vu lgar i sa t ion . C'est a i n s i que les normes de Flesch don-
nent des indica t ions , s i un a r t i c l e qu'on a e"crit es t fac i le a- comprendre 
pour le public qu'on desire e t t e i n d r e , 
De t e l l e s notions the*oriques ex i s ten t non seulement pour les m^thodes 
de vulgar i sa t ion u t i l i s e s , mais auss i pour les objectifs qu'envisage l a 
vu lga r i sa t ion . Imaginez par exemple qu'on veut mener une ac t ion de v u l g a r i -
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sa t ion tout on pa r t i ou l i e r pour ame'liorer la gest ion des exploi ta t ions d'un 
ce r t a in groupe do paysans a r r i d rds . La the'orie apprend alors q u ' i l faut non 
seulement se demander quels aspects du mode d ' exp lo i ta t ion peuvent &tre 
ame'liore's, ma i s tout en pa r t iou l i e r cmssi pourquoi ce sont justemsnt oes 
paysans qui ont adapts d'une fe.$on part iculierement lente leur mode d l exp lo i -
t a t i o n aux cirConstances change"es, I I se montrera a lors souvent que eels t i e n t 
de pres avec leur raeniere de penser e t leur isolement soc io -cu l tu re l . Dans 
ces cas , I ' a c t i o n do vulgar isa t ion devra done se porter en tout premier l i e u 
sur l 'e 'ducation des poysons e t non pas sur le changeiaent de leur mode S e x p l o i -
t a t i o n . Car, on a beaucoup plus de succes en s 'a t taquant aux causes d'un 
probleme qu'a ses consequences seulement. On ne peut forcdment pas s ' a t t a -
quer au noyau de ce probleme, s i les vulgar iseteurs ont eu exclusivement une 
formation technique, sans e*tre jamais i n i t i e s aux principes de l 'oeuvre de 
formation soc io -cu l tu re l l e . 
Les avantages que prdsente ce t te maniere d e v a l u a t i o n sont; qu'on vo i t im-
rnddiatement oe qui peut e t re ame'liore' a la vulgar isa t ion e t qu ' e l l e demands 
peu de t r a v a i l . Par la*, le vulgarisateur peut souvent s ' en charger, lui-meme. 
Cependant, pour la plupart des gens i l es t d i f f i c i l e de considerer leurs 
propres pres ta t ions d'une facon perfrdtepient objective. Or, i l pourra § t re 
souvent u t i l e qu'un non~initio* aide le vulgarisateur a analyser son t r a v a i l 
de ce t te facon. 
Oependant, ce t te me'thode d 'evaluat ion a le de'savantage que la the'orie de 
vulgar isa t ion n 'a pas encore assez professe*. Dans beaucoup de cas , ce t te 
the'orie ne pourra done pas nous apprendre quelle e s t IF. meilleure me'thode de 
vulgar i sa t ion . Dans d 'au t res cas , on e'mettra un avis par la sur lc base 
de ce t t e the or ie qui n ' e s t pas jus te dans les circonstances regnant b. ce 
moment-la, Une par t i e de ce t te the'orie a e'td developp^e avec des e'tudiants 
ame'ricains comme sujets d'experience, e t les paysans europe'ens r l ag i s s en t 
souvent autrement. 
3*3. L'.effet de la vulgar i s a t ion 
3.3#1. .Les ohangemonts 
Pour apprendre a connaitre 1'importance des changements on devra observer 
foroe'ment t an t la s i t u a t i o n i n i t i a l s que f i na l e . On auro. assez souvent 
observe" la s i t ua t ion i n i t i n l e avsnt l ' ana lyse ne*cessaire a e'tablir un bon 
programe de vu lgar i sa t ion . On devra connaitre la s i t ua t i on f inale a f in de 
pouvoir concevoir le programme subsequent de vulgar i sa t ion . Dans ce oas , 
ces observations ne demandsnt done pas du tout un su re ro t t de t r a v a i l . 
Toutefois, les donne'es r e su l t an t s de 1'enclyse ne seront souvent pas assez 
d ^ t a i l l i e s pour une Evaluation. Or, i l e s t souhaitable de t r ace r un p lan 
6 -
pour 1'Evaluation ensemble avec 1'Elaboration du programme de vu lga r i sa t ion , •. 
car , au bout de quelques annEes i l devient extremement d i f f i c i l e de determi-
ner l a s i t ua t ion i n i t i a l e d'une fa9on vEridique, On procede pourtant t r e s 
souvent a 1'Evaluation, lorsque 1 'action de vulgar isa t ion touche dEja a son 
terme. Or, dans l a majority des cas , on ne pourra quo avoir une impression 
vague de 1 'effet de oe t te act ion. 
Les plus grandes di f f icul tEs a 1'Evaluation souleve l a circonstance que l es 
changemerits dans le mode d ' exp lo i t a t ion ne sont jamais exclusivement dus aux 
act ivi tEs du service de vulgar i sa t ion , mais encore des act ivi tEs du commerce, 
e t de l a presse , des changements dans l e s rapports des pr ix ou dans l es con-
di t ions atmosph.Eriqu.es e t c . On a r r ive des fo is a Eliminer quelque peu leur 
influence, en ne pas fa isant a t ten t ion au but f i n a l qu'on envisage, mais aux 
chemins sur lesquels on peut a t te indre ce but , Le but peut e t r e par exemple 
d'amEliorer l e s rEsul ta t s d ' exp lo i ta t ion des paysans en augmentant l a produc-
t i o n l a i t i e r e par vache par une a t t en t ion accrue a apporter au controle et 
a 1'Elevage. I I est c l a i r q u ' i l e s t d i f f i c i l e de mesurer un t e l pro je t qui 
doi t se rEa l i se r pendant une su i t e d'annEes, sur l a base de 1'influence sur 
l e s revenues des fermes. Dans le cours des annEes grand nombre de facteurs ont 
done influE sur les revenues, a par t l a productivitE des be*tes l a i t i e r e s , Meme 
s i l ' o n prend l a performance l a i t i e r e par vache comme norme pour 1 'effet de 
ce t t e action de vu lgar i sa t ion , on doit t e n i r compte d'une incidence poss ib le 
des conditions atmosphEriques et des changements dans l e rapport entre l e s 
p r ix pour concentrEs et l a i t . On sera probablement l e moins genE par l e s i n -
fluences t roublan tes , que lorsqu'on prend comme norme le pourcentage des 
adhErents des associat ions de controle l a i t i e r e t d*Elevage e t 1 ' in tEret pour 
1 ' u t i l i s a t i o n des meil leurs taureaux d ' i . a , Meme dans ce cas - la i l faudra natu-
rellement encore se demander dans quelle mesure d 'au t res personnes e t i n s t i t u -
t ions y ont exercE laur inf luence . De p lus , i l ex is te l a poss ib i l i tE que l es 
pajrsans ont bien adhErE a* uno associat ion de controle l a i t i e r , sans u t i l i s e r 
l e s donnEes fournies par e l l e pour l a sElection de leurs bovins, de so r t e 
que ce t t e a t t i t ude n ' a pas de bons effets sur leurs rEsul ta ts d ' e x p l o i t a t i o n . 
I I importe avant tout d ' i s o l e r dans toute l a mesure du possible l ' i nc idence 
de l a vulgar isa t ion des autres influences sur l e mode d ' exp lo i t a t ion , de so r t e 
qu'on peut diff ici lement y apporter t rop d"a t ten t ion . 
On essaye souvent d*y vo i r c l a i r , en demandant aux paysans pour quelle r a i son 
i l s ont in t rodu i t t e l ou t e l changement. L'inconvEnient en 1'occurrence e s t 
qu'un t e l changement est habituellement du a plus ieurs causes, mais l e paysan 
en mentionne souvent une seule , en rEpondant a ce t te question. Pour avoir 
une c l a i r e notion le chercheur doit done coimaitre les causos Eventuelles du 
changement avant d 'ouvr i r son enquete, pour q u ' i l puisse demander de chacune 
d ' e l l e s , s i e l l e a prEsentE un cer ta in intEret pour I'enqu&tE. On peut dEtec-
t e r ces causos, on abordant en de t a i l ce t te question avec un ce r t a in nonbre 
de paysans a l a preparation de 1'enquete, Si 1'on demande par exemple a un 
paysans pourquoi i l a procedd ce t t e annde a l a l u t t e contre t e l l e ou t e l l e 
maladie, recommandee par l e service de vulgaris at ion, i l peut re"pondres"parce 
que ce t t e maladie l u i paraxt un danger re"el pour sos cu l tu res" , Cela ne prou-
ve point que 1'influence de l a vulgarisat ion a e"te null© a cet egard. Car i l 
se peut t r e s bien que d ' au t res paysans qui orrfc e t e beaucoup plus incommodes 
par ce t te maladio que l u i , n 'ont ndannoins pas procede a l a combattre. I I 
faudra done au raoins se denander, s ' i l a peut -e t re reiaarque* davantage de l a 
vulgar isa t ion au sujet de ce t t e l u t t e que ses confreres qui n 'ont pas encore 
proce*de" a ce t t e action bien que leur exploi ta t ion en eut t r e s besoin, 
tfne d i f f i cu l t^ es t q'une grande consequence de l a vulgar isa t ion es t d ' o r d i -
nai re que cer ta ins paysans suivent l ' a v i s des vulgar isa teurs e t que aut ru i 
i iaitent alors cet exemple sans e t r e conscients du f a i t q u ' i l s ont ete" in&irec-
tement influences par l a vu lgar i sa t ion . Par l a , 1'influence de l a vulgar i sa-
t i on est souvent plus grande que peut. niettre en evidence l a recherche, I I n ' e s t 
pas toujours f ac i l e de trouver une solut ion a ce problems. Parfois on peut , 
lorsqu'on procede a une nouvelle oethode de vulgar i sa t ion , essayer ce t t e n6-
thode d'abord dans quelques ondroi ts , tout en coiuparant l e s changements l a 
avec l e changenent dans des regions s i n i l a i r e s , ou 1'on opere encore d 'apres 
l ' anc ien systems. I I es t alors souvent j u s t i f i e d'admettre que l ' inc idence 
ind i rec te es t res tde bornee en majeure p a r t i e aux regions ou 1'on a en t rep r i s 
des aassais avec l a nouvelle raethode de vu lgar i sa t ion , 
3»3»2, Poser des questions 
"One large pa r t des dowses necessaires a 1'evaluation devra done e"tre r e c u e i l -
l i e , en l es demandant aux paysans xaenes, Cependant, l 'experience nous enseigne 
qu'on peut grandenient in f lue r sur les rdponses par l a inaniere dont on pose 
les quest ions. Or, i l es t ndcessaire de t e n i r toujours une enquete d ' e s s a i a-
vant d ' u t i l i s e r un questionnaire pour une enquete. On peut controler a i n s i , 
s i l e s questions sont bien comprises, bien formuiees e t pos&es dans un ordre 
logique, Surtout lorsque les paysans ne sarant au fond pas comment repondre 
a une question determine*e, i l es t t r e s fac i l e de forrauler l a question de t e l l e 
sor te que l eurs reponses soient douteuses, La faute qui es t l e plus souvent 
cominise lors d'une enquete, e s t qu'on suggkre a 1 !enquete inconsciemnent une 
certaine reponse. 
En general , l e s gens sont disposes a domier l a reponse dont i l s croient que " 
l ' enqueteur aime a entendre. Si 1'on demande done;"Etes-vous aussi r e g u l i e r e -
ment aux dcoutes a. l a radio pour les emissions agr icoles?" , un plus grand 
nonbre des enquetes repondront probablement avec "oui" , que lorsqu 'on supprime 
le not "auss i" dans sa question, Cela s igni f ie q u ' i l es t souhaitable de formuler 
l a quostion toujours de lo, mene fac?on lo rs d'une enquete. Lorsqu'on veut f a i r e 
exe*cuter ce t te enquete pour 1'Evaluation par le vulgar isa teur nine, i l y a 
done l a d i f f i cu l t ^ que l a plupart des paysans savent quel node d ' exp lo i t a t ion 
prtSfore ce vulgar isa teur . Lorsque l e vulgar isateur de*sire r e c u e i l l i r de t e l l e s 
donne'es d'une fac en ve"ridique, i l est desirable q u ' i l ne donne pas en raene 
temps de vulgar isa t ion , en d ' au t res teraess s ' i l ddtecte des fautes dans l e 
node d ' exp lo i ta t ion , i l n 'en ave r t i t pas iane'diatenent l e paysan. I I ne peut 
etr© vulgar isa teur et chercheur a l a f o i s . 
I l inporte de -poser les questions dJune facon aussi concrete poss ib le . Si l ' o n 
denande par exemples "Etes-vous rdgulierement aux e*coutes a. l a radio pour l e s 
Amissions agricoles?" , les re*ponses seront moins eff icaces, que lorsqu 'on 
demande s "Combien de fois avea-vous dtd aux e'eoutes a l a radio l a semaine pas-
sed pour les Amissions agricoles de raidi e t demi?" Car on ne s a i t pas ce que 
entendent les paysans avec l eur re*ponse a l a premiere question par "re'gulie-
rement" et par "Amission agr ico le" . 
On peut d i s t r i bue r des questionnaires par l a poste , e t l ' on peut les i n t e r r o -
ger personnellement. La premiere mdthode es t de lo in l a meilleur march€, mais 
e l l e es t en ge'ne'ral peu recommandatole, car l a majoritd des paysans j e t t e n t 
ce questionnaire, non rempli . Les paysans qui produisent "bien le questionnai-
re sont , en regie ge'ne'rale, assez bien i n s t r u i t s e t portent un vif inte ' ret 
au theme en question. Or, de ce t te maniere on ne saura jamais ce qu'en pense 
1 ' agr icul taur moyen, I I s*est montre" qu'on peut proce*der avec succes a une 
simple enquete e"crite parmi les ect ions locales des organisations agr icoles , 
s i e l l e s s ' inte ' ressant au theme en question. 
En regard des f r a i s ddcoulant d'une enquete o ra le , i l faudra toujours i n t e r -
roger les paysans par sondage. A cet effet on pourra dresser une l i s t e de 
tous les agr icul teurs dans l a region en cause, e t en v i s i t e r par exemple tous 
l e s dixiemes ou centiemes. Les r e s u l t a t s en sont quasiment identiques aux re'-
s u l t a t s qu'on obtient en interrogeant tous les agr icu l teurs , pourvu que l e 
sondage a i t e'te* assez important. Quelle sera 1'importance du sondage depend 
force'ment du nombre des subdivisions qu'on de"sire cons t i tue r . S ' i l su f f i t 
d 'avoir un indice moyen pour l a region dans son ensemble, un nombre beaucoup 
plus p e t i t d'enquetss seront ne'eessaires que lorsqu'on veut ca lculer c e t 
indice pour l e s diffdrentes categories d 'exploi ta t ions et leurs types . 
5*3*5• Observation syste'matique 
Dans l'accomplissement de son t r a v a i l quotidien tout vulgar isa teur f a i t grand 
nombre d'observations qui revetent vine importance par t icul i&re pour 1 • Evalua-
t i o n . En syst&iatisant a t notant ces observations, on peut f a i r e sans beau-
coup de peine une large par t de 1'Evaluation, 
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Tout vulgar isa teur locale s a i t par exemple bien avec quels paysans i l a "beau-
coup de contact personnel, avec qui rarement et avec qui jamais. Lorsqu ' i l d i s -
pose maintenant d'une l i s t e de tous les paysans dans son r e s s o r t , i l peut se 
demander, s ' i l y a aussi cer ta ins groupes de pa3>psans avec qui i l a t r e s peu 
de contact , par exemple l e s paysans a l a pe'riphe'rie de son rayon, les p e t i t s 
paysans", l e s membres d'une cer ta ine socie'te' r e l ig ieuse e t c . Si c ' e s t l e -cas, 
i l peut se demander s ' i l es t ddsirable d 'essayer de changer l a s i t ua t i on , e t 
s i oui , de quelle fay on ce projet se rea l i3e ra l e mieux poss ib le . Certains 
vulgar isateurs out un f i ch i e r contenant toutes l e s donates d ' exp lo i ta t ion de 
1'ensemble des agr icul taurs dans leur r e s s o r t . Or, i l s y notent l e s donne'es 
obtenues dans 1'analyse du so l , les themes qui ont f a i t l ' ob j e t des conversa-
t ions personelles e t c . 
S i l ' o n veut savoir quelque chose sur 1 'effet dvun cer ta in a r t i c l e do journa l , 
une brochure ou une grande demonstration, tous l e s vulgar isateurs locaux dans 
un departement peuvent poser des questions aux agr icul teurs avec qui i l s en-
t r en t doroen contac t . A 1 'appl icat ion de ce t te m^thode d ' inves t iga t ion , on 
n ' in t e r roge naturellement pas un groupe de paysans, choisi par sondage, mais 
un groupe d ' agr icu l teurs p rogress i s t e s , car ce sont justement l e s gens qui 
entretienment des r e l a t ions re'galieres avec les vulgaris ateurs agr ico les . La 
premiere impression a ins i obtenue peut e t re pourtant bien u t i l e . 
TJn paysan t r a v a i l l e l a plupart du temps au grand a i r , de sor te qu'on peut 
souvent observer avec peu de peine, s ' i l applique l a s av is , e t l ' on peut noter 
cela» Nous pensons sous ce rapport par exemple au se"chage du foin sur cheva-
l e t , a I'ensemencement du se ig le a l a profondeur exacte et l e nombre de pieds 
de bet terave a 1 'hectare . 
I I ne faut rassembler des donne'es a des f ins d e v a l u a t i o n que autrui ont de"ja 
r e c u e i l l i e s , s i poss ib le . Dans beaucoup de pays on peut se procurer une large 
par t des daises ne'cessaires en consultant l a s t a t i s t i q u e agr ico le . Bile per-
met des fo is non seulement d 'obteni r l e s indices totaux d<.'une commune de*ter-
minde, mais encore de reprendre l es donne'es sur les exploi tat ions d i s t i n c t e s . 
Les indices d 'ar r ivages aux l a i t e r i e s , les chiffres d ' a f fa i res des cooperat i -
ves et des commercant peuvent e*galernent fournir une importante souroe d ' in fo r -
mations o 
4« L'analyse des donne'es 
L'analyse des donne'es rassemble*es pour 1'Evaluation demande souvent - tou t 
comme leur recueillement - beaucoup de tomps. Supposons par exemple qu'on 
veu i l l e evaluer une action de vulgar isa t ion dans l e but d'amener un maximum 
d 'agr icu l tours dans une region a v i s i t e r une cer ta ine demonstration, I I import 
done de savoir non seulemont quelle pa^t ie d'aux a v i s i t s l a d i t e d^monstra-
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t i on , mais encore s ' i l y a des differences entre les v i s i t e u r s et les non-
v i s i t e u r s quant au type d ' exp lo i ta t ion , e*tendue, enseignement recu et simi-
l a i r e s , dans quelle mesure e t aur quelle voie l e s d i f f i r en t s groupes ont en-
tendu quelque chose de ce t t e demonstration, e t quelles raisons evoquent pour 
l a v i s i t e r ou non. De ce t te faeoa seulement i l sera done possible de d i re 
pourquoi on n ' a pas r^uss i & a t t i r e r tous l e s paysans a l a demonstration. Si 
1'on ne s a i t pas ce pourquoi, on ne saura dire comment ope'rer aitrement une 
autre f o i s , afin d 'obtenir de meilleurs r e s u l t a t s ou le meme r e s u l t at d'une 
facon moins laboriouse. L'Evaluation es t done importante, s i e l l e est non 
seulement une descr ipt ion de ce q u ' i l es t arrive' dans l e passe*, mais encore 
qu ' e l l e augmente notre v is ion dans les regies fondamentales de l a vu lga r i -
sa t ion . Une t e l l e vis ion thdorique nous xoermet de pr^sager quels r d s u l t a t s 
pourront e t r e pre'vus dans l ' aven i r des diff^rentes ac t iva tes de vulgar i sa t ion , 
de sor te q u ' i l devient possible de fa i re un bon ohoix parmi l es nombreuses 
p o s s i b i l i t y o 
Aux champs d ' e s sa i s on trouve souvent des differences de rendement dues seu-
lement au hasard. Ce meme ph^nomene se rencontre naturellement aussi chez 
r e v a l u a t i o n . Avant de t i r e r des conclusions pouss^es d'un tableau, i l fau t , 
en consequence, toujours se deraander, s i l a cor re la t ion est s ign i f ian te au 
point de vue s t a t i s t i q u e . Comme nous t rava i l lons habituellement avec des don-
nEes qui n'accusent pas de r e p a r t i t i o n de frequence normale, i l nous faudra-
t r a v a i l l e r dans l a plupart des cas avec des t e s t s non-parametriques.^ A cet 
effet i l nous faudra souvent fa i re appel a l ' a i d e d'un s t a t i s t i c i e n , mais 
pour pouvoir pa r l e r avec cet homme, i l nous faut posseder des connaissances 
eiementaires de l a s t a t i s t i q u e . Si 1'on n ' e s t pas dispose a appliquer des 
t e s t s s t a t i s t i q u e s , i l es t recommandable d 'a t tacher seule de l ' importance I, 
des differences ne t tes qu'on trouve aux tableaux avec un grand nombre d 'obser- . 
va t ions . 
I l vaut notamment l a peine de consacrer notre temps et nos ef for ts a r e v a l u a -
t i o n , lorsque ses r e su l t a t s peuvent e t r e u t i l i s e s non seulement par l e vulga-
r i s a t e u r dont 1'action de vulgar isa t ion a e te examinee, mais encore pour d 'au-
t r e s vu lga r i sa teurs , Cela n ' e s t possible que lorsqu'on les met en mesure de 
prendre connaissance du compte rendu de ce t te evaluat ion. On rencontre des 
fois des res i s t ances , car , ce la s ign i f ie forceme.ut que autrui peuvent prendre 
connaissance do l a circonstance qu'on n ' a pas donne ses avis techniques d'une 
facon p a r f a i t e . Oependant, 1'experience nous enseigne que ce sont , en reg ie 
generale, les meilleurs vulgar isa teurs qui sont p re t s a reconnaitre que l eu r 
t r a v a i l e3t encore susceptible d•ameliorations. l i s sont parfaitement consoients 
du f a i t qu'on ne peut dEsirer de porsonne sur ce monde qu ' e l l e l i v r e du t r a v a i l 
p a r f a i t , mais seulement q u ' i l cherche a se perfect ionner . Cela veut d i r e qu'on 
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n ' a pas a t t e i n t l e but de 1'Evaluation, s i 1'on en a f a i t un rapport , mais 
seulement dans l e cas que les rEsul ta ts sont u t i l i s e s pour 1'amelioration 
des mEthodes de vulgar i sa t ion , 
5» Qui doit effecteur 1'Evaluation? 
L'Evaluation peut e t re effectuEe par les vulgar isateurs memes et par des 
chercheurs en dehors du service de vu lgar i sa t ion . On dispose pour l e moment 
de peu de chercheurs pour ce t te oeuvre de sorte q u ' i l s ne peuvent Evaluer 
qu'une f rac t ion minime de toutes les ac t iv i tEs du service de vu lga r i sa t ion . 
De p lus , 1'experience que f a i t l e vulgarisateur en eValuant son propre t r a -
v a i l , peut e t r e beaucoup plus prEcieuse pour l u i que l a simple lec ture d'un 
.compte rendu de l a recherche qu'un non- in i t io a en t repr i se de son t r a v a i l . 
Un avantage de 1'Evaluation effectuEe par l e vu lgar i sa teur , lui-meme, es t 
q u ' i l entre par l a d'habitude en contact avec l e s agricul teurs l e s plus divers 
et non seulement avec l es progress is tes l u i sont souvent bien reconnaissants 
pour ce la , car i l s ont leurs difficulties avec l a gestion de leur ferme, &&os 
oser d 'adresser au vulgar i sa t ion pour avis , craignant de pa ra i t r e s tupides , 
e t aussi parce q u ' i l s ne savent pas axactement quoi demander. De p lus , l e s 
.vulgarisateurs auront 1'occasion a ins i de mieux connaitre les d i f f icul tEs 
et l a maniere de penser des agricul teurs moins p rog res s i s t e s . D ' a i l l eu r s xin 
r e su l t at d e v a l u a t i o n par l e vulgar isateur l u i meme .est possiblement, q u ' i l 
obtient une a t t i t ude experiment ale ' q u ' i l cherche toujours a 1 ' ameToiration de 
sa mEthode de vulgarisation,, 
Par ce qui prEcede vous comprendez facilement qu'une bonne Evaluation n ' e s t 
pas fac i l e et prend beaucoup de temps, de sorte que le vulgar isa teur sera au 
fond empeche de fa i re son t r a v a i l proprement d i t . Beaucoup de vulgar isa teurs 
h ' on t , en eonsEquence, par 1'occasion de s 'en acqui t te r bien, faui?e de con-
naissance des mEthodes d ' inves t iga t ion et faute de temps. Or, i l es t a pre*~ 
voir que seuls les vulgar isa teurs locaux peuvent Evaluer une p a r t i e de l eu r 
t r a v a i l d'une fa<?on systEmatique, s ' i l s -resolvent facilement des avis e t 
de l ' a i d e administrat ieve. Sinon, i l s ne pourront rarement a l l e r plus lo in 
que de comparer leur t r a v a i l ' avec l a thEorie de l a vu lgar i sa t ion . 
^ 'Evaluation effectue'e par un chercheur prEsente, d ' au t re pa r t , aussi des 
avantages. Car i l peut appliquer des mEthodes d ' inves t iga t ion plus compliquEes 
et mieux u t i l i s e r - nous 1'espErons „u moins - les rEsul ta ts pour }'Edifi~ 
cation d'une thEorie de l a vu lgar i sa t ion . De p lus , on rEussira mieux a con-
vaincre des non- in i t ids de 1 ' u t i l i t E de l a vulgar isa t ion ou a renforoer l a 
confiance en soi-mame des vu lgar i sa teurs , lorsque 1'Evaluation es t effectue'e 
par un chercheur en dehors de l a vulgar isat ion que lorsque cela e s t effectuE 
par l e s vulgar isateurs mSmes. I I est done pour ohaque homme d i f f i c i l e de 
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por ter un jugement parfaiteraent object if sur ses propres p r e s t a t i o n s . Si l ' on 
a applique" different as mithodes de vulgar i sa t ion , i l es t habituellement Men 
possible de por ter un jugement objectif sur l a difference d 'e f f icac i te ' de 
ces me*thodes. Un bon vulg&risateur doit avoir de lTenthousiasme pour son t r a -
va i l e t c ' e s t pour cola justemont q u ' i l ne doit pas a r r iver a l a conclusion 
que toute son oeuvre n ' a pas ou guare da re"sultat„ Un chercheur independant, 
par contre, peut bien a r r iver a un t e l r e su l t a t , le cas e'che'ant. De p lus , un 
chercheur peut, tout en observant certaines activite*s de vulgar isa t ion a une 
dista.-i.c3, poser des questions la-dessus qui n 'ont j;aiiaia e te soul^vdes par 
les p r o f e s s i o n a l s en pleine a c t i v i t e . 
Or, 1 Evalua t ion peut e t r s effeature t au t par l e vulgar isateur que l e cher-
cheur. I I est force'ment souhaitable que le chercheur u t i l i s e l e s avis donne's 
par les vu lgar i sa teurs , e t que, loversement, le -vulgarisateur en fasse autant 
v i s - a -v i s des ins t ruc t ions du chercheur,. 
6„ Conclusion 
Le progres e*norme de 1 ' agr icul ture dans les demieres 50 emn^es es t du pour 
une large par t a l a circonstance que les agr icul teurs 113 basent leur mode 
d 'explo i ta t ion plus exclusivement sur leuxs propres experiences. Pour l a fe r -
t i l i s a t i o n de leurs t e r r e s par exemple i l s t iennent , en p lus , compte des r e -
su l t a ts obtenus aus champs d ' e s sa i s pour l a fumure. En prenant leurs d e c i s i -
ons sur 1 'organisation de leur ferme, un nornbre toujours croissant d ' ag r i cu l -
t eurs t.iennent compte de 1'analyse de leur comptabilite" d'e"conomie d ' e n t r e p r i -
se . ODous ces changemeiits sont grandement promus par l a vulgar i sa t ion . La ques-
t i on se pose maintenant pour savoir , a quel point l a vulgar isat ion meme es t 
encore suscept i le d !ameliorations tout en l a basant non seulement sur l e s 
experiences acquises sur ce t e r r a i n , mais encore sur l a recherche sc i en t i f ique . 
Dans d i f ferents pays on a deja ent repr is des t en ta t ives a cet effet ces der-
n ie r s temps. Bien qu ; e l l e s n ' a ien t pas encore donne une theor ie eiaboree dans 
toutes ses finesses pour l a vulgar isa t ion , les r ea l i s a t i ons dans l a prat ique 
de l a vulgar isa t ion sont, a mon opinion, t e l l e s q u ' i l pa ra i t j u s t i f i e d 'ap-
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